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AKTUELLES

DAS PROBLEM 

Die Identifizierung des effizientes-

ten Führungsstils ist nicht einfach. 

Oft zeigen sich die Auswirkungen 

erst nach vielen Jahren. Zudem 

wirken unterschiedliche Faktoren 

auf die Führungsarbeit und deren 

Ergebnisse ein. Das erschwert das 

korrekte Herausarbeiten der genau-

en Ursache-/ Wirkungszusammen-

hänge.

DIE WISSENSCHAFT

 

In einer aktuellen Studie von 

Crayne et al. (2020) wurde mit 

Blick auf die Covid-19-Pande-

mie untersucht, welcher Füh-

rungsstil in einer Krise zu bes-

seren Ergebnissen führt. Der Un-

tersuchung wurde das CIP-Mo-

del of Leader ship (Mumford 

2006) zugrunde gelegt, das zwi-

schen einem charismatischen, 

ideologischen sowie pragmati-

schen Führungsstil unterschei-

det (Hunter et al. 2011). 

In der Studie wurde der Füh-

rungsstil der Regierungschefs von 

Kanada, Brasilien und Deutsch-

land mittels des CIP-Modells er-

forscht. Im Ergebnis konnte Jus-

tin Trudeau ein charismatischer, 

Jair Bolsonaro ein ideologischer 

sowie Angela Merkel ein prag-

matischer Führungsstil zugeord-

net werden. Gleichzeitig wurden 

die Ergebnisse der Maßnahmen 

zur Eindämmung des Coronavi-

rus in den Ländern miteinander 

verglichen. 

E V I D E N Z  T O  G O

Welcher Führungsstil und welches Führungsverhalten am effektivsten sind, 

beschäftigt die Forschung seit vielen Jahrzehnten. Eine aktuelle Studie nimmt  

das Thema mit Blick auf die Covid-19-Pandemie unter die Lupe. 
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DIE AUTOREN

Unterschieden werden die Stile un-

ter anderem anhand der Sinnvermitt-

lung, der Erfahrungsbeispiele, die für 

die jeweilige Argumentation genutzt 

werden, sowie der Ursachen, die für 

eine Herausforderung ausgemacht 

werden. So kreiert der charismatische 

Stil eher eine Zukunftsvision, schmückt 

diese mit verheißungsvollen Positiv-

beispielen aus und zeigt auf, dass es 

an den Menschen und deren Han-

deln liegt, wenn dieses Ziel erreicht 

werden soll. Der ideologische Stil da-

gegen ist stärker vergangenheitsori-

entiert und glorifiziert diese vermeint-

lich bessere Zeit. Dafür nutzt er vor-

wiegend negative Erfahrungen und 

Beispiele. Die Umstände sieht er als 

ursächlich für die aktuelle Situation. 

Die pragmatische Führung fokussiert 

sich überwiegend auf das Hier und 

Jetzt sowie die aktuelle Problemlö-

sung. Dabei werden positive wie ne-

gative Beispiele und Erfahrungen ge-

nutzt. Die Begründung für eine Si-

tuation wird sowohl in Personen als 

auch in Umständen gesehen.(Bedell-

Aders 2009)
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DIE PRAXIS

 

Die Studie kommt zu dem 

Schluss, dass – gemessen an der 

Zahl der Infizierten sowie der 

Opfer – der pragmatische Füh-

rungsstil die besten Erfolge erzielte. Ein 

Grund dafür wird in der Passung zwi-

schen pragmatischer Sinnvermittlung 

und den Bedürfnissen, die es in der 

Covid-19-Krise bis dato brauchte, ver-

mutet. 

Ließ sich in der nun bald endenden 

16-jährigen Regierungszeit von Angela 

Merkel eins beobachtet, dann war es 

häufig diese pragmatische Passung ei-

ner Entscheidung mit dem Moment, 

in dem sie getroffen wurde – mit we-

niger Blick zurück oder nach vorn. Ein 

Umstand, der ihr viel Kritik wie Res-

pekt einbrachte.

Aufgrund vieler beeinflussender Fakto-

ren weist die Studie aber darauf hin, dass 

das ermittelte Ergebnis nicht verallge-

meinert werden kann. Es bedarf weite-

rer Forschung, um herauszuarbeiten, ob 

ein bestimmter Führungsstil bessere 

Krisen manager:innen hervorbringt. •
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