PEGHR %D EE Do

F RS UNE mse.ié

EEGEE = f ™0 M

il
]
|
iil

102 22 As A

P F T e TSV

(ESiEAN Gliederung, €

PROBLEM

WISSENSCHAFT

PRAXIS

Form dominiert Inhalt

PowerPoint schafft
Kommunlkatlonswegiﬁm

DAS PROBLEM

Ob in Meetings, Konferenzen oder Vortri-
gen — PowerPoint ist aus unserem Arbeitsalltag
nicht mehr wegzudenken. Ein Grof3teil un-
serer Kommunikation wird mittlerweile mit
Hilfe des Prisentationsprogramms gestaltet.
Seit seiner Einfithrung in den 1990er-Jahren
haben sich Menschen daran gewdhnt, Infor-
mationen in Bullet-Point-Listen und Schlag-
worten aufzubereiten, animiert darzustellen
und dem Adressaten eine schnelle Erfassung
dieser zu ermdglichen. Genauso lange for-
mulieren ,Kritiker bereits die Schattensei-
ten von PowerPoint: Gezwungenes Formu-
lieren von komplexen Zusammenhingen als
kurze, meist unzureichende Stichpunkee, so-
wie das Verwenden graphischer Darstellun-
gen um iiber schwache Analysen hinwegzu-
tiuschen. Sind wir mit PowerPoint wirklich
so effektiv und effizient, wie wir mochten?
Und wie gut sind PowerPoint-Prisentatio-
nen als Informations- und Entscheidungs-
grundlage geeignet?

DIE WISSENSCHAFT

Der US-amerikanische Wissenschaftler Edward
Tufte stief§ 2003 die Diskussion dariiber an, ob
PowerPoint das Format unserer Prisentationen
wichtiger mache als ihren Inhalt. Dies illustriert
er mit dem fatalen ,NASA Columbia Desaster”
im Jahr 2003. Techniker bei der NASA nutzten
PowerPoint zu Dokumentationszwecken ihrer Ar-
beit — der entscheidende, den Unfall auslésende
Fehler wurde als Stichpunkt in der vierten Ebene
genannt und seine Bedeutung dadurch womég-
lich unterschitzt (Presidential Commission On
Space Shuttle Challenger / Rogers 1986). Die Fol-

gen waren todlich.

Hier wird deutlich: Das Verpacken von komple-
xem Wissen in Stichpunkten kann problematisch
werden, wenn PowerPoint fiir Zwecke genutzt
wird, die tiber die urspriingliche Verwendung,
nimlich die der Face-to-Face-Prisentationen, hi-
nausgeht. Auch im Unternechmenskontext stellen
PowerPoint-Prisentationen oft ein wesentliches
Endprodukt von Projektarbeiten dar, die vor ei-
nem Entscheidungsgremium prisentiert werden.
Doch wie hoch kann die Qualitit von Manage-
mententscheidungen sein, die auf Basis zwar at-
traktiver, aber unergiebiger Stichpunkte ohne
tiefergehende Erlduterungen getroffen werden?
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Wissenschaftler sprechen etwas resigniert davon, dass nur ein Prozent
der Praktiker wissenschaftliche Artikel liest. Diese handeln somit Gber-
wiegend intuitiv. Die Kolumne ,Evidenz to Go*“ setzt dem etwas entge-
gen und geht den Uberzeugungen des (Personal-)Managements auf den
Grund: Sind die vielfach unterstellten Zusammenhange und Annahmen
mit einer empirischen Evidenz belegbar?

Eine Studie von Schoeneborn (2013)
untersucht die Verwendung von Po-
werPoint in einem internationalen
Beratungsunternehmen. Hier zeigt
sich, dass PowerPoint neben der
Unterstiitzung von Face-to-Face-
Kommunikation mit Kunden auch
zur internen Kommunikation, zum
Beispiel zur Projektdokumentation,
verwendet wird. Diese Projektdo-
kumentationen erfiillen leider nur
selten ihren Zweck — nimlich den
des projektiibergreifenden Lernens
und Austausches. Schoeneborn stell-
te fest, dass die starke Zusammen-
fassung und die knappen Formu-
lierungen es fast unméglich machen,
den Kontext des beschriebenen Pro-
jekts zu verstehen. Spitz formuliert:
Das Prisentationsprogramm mit sei-
nen jeweiligen Charakteristiken be-
stimmt die Art und Weise, wie in
Organisationen kommuniziert wird
und wie Informationen weitergege-

ben werden.

DIE PRAXIS

Es wiire jedoch zu einfach, die nega-
tiven Effekte von PowerPoint ledig-
lich der Software zuzuschreiben.
Vielmehr hat es jeder Nutzer selbst
in der Hand, PowerPoint kreativ
und kontextabhingig zu nutzen. Hier
ist besonders die Unterscheidung
zwischen der Nutzung als Unterstiit-
zung in Face-to-Face-Prisentationen
oder als digital zu versendende (Pro-
jekt-)Dokumentation wichtig. Wenn
sich beide Arten der Nutzung ver-
mischen, leidet die Qualitit, da der
Umfang der Informationen fiir eine
Prisentation meist zu hoch und fiir
eine detaillierte Dokumentation viel
zu gering ist (Yates / Orlikowski 2007).

Ein Anstof§ fiir die Praxis: Auch
wenn es manchmal so scheint — es
muss nicht immer PowerPoint sein.
Und auch wenn es bequem ist, soll-
ten wir seine Nutzung 6fter mal hin-
terfragen. o
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